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Contexte

Le groupe « grandes cultures » a analysé les données pour les cultures
de blé et mais de 8 exploitations localisées dans le Rhin supérieur

B Bade-Wurtemberg : 2 exploitations en production intégrée (D1, D2)
et 1 en agriculture biologique (D3)
B Alsace: 2 exploitations en production intégrée (F1 et F2)

B Rhénanie-Palatinat : 2 exploitations en production intégrée (D5 et D6)
et une en agriculture biologique (D4)

Comparatifs ble 2017-2018-2013

Des approches différentes de part et d’autre du Rhin

B France : réduction dose d’application et combinaisons a la carte

B Allemagne : application de « packs « selon doses homologuées ou en
réduction de doses
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Les deux exploitations en Bio ont des IFT égaux a zéro. Si la moyenne du groupe conventionnel se situe
a 3, la disparité des IFT appelle des commentaires.

Les doses d’herbicide sont assez réduites, sauf exception. Il est possible de désherber le blé en
conservant un IFT voisin ou inférieur a 1, notamment lorsque le blé suit plusieurs cultures de printemps.
Méme si elles ne sont pas utilisées par le groupe, les alternatives mécaniques existent (herse étrille,
houe rotative), mais requiérent du temps et des conditions pédoclimatiques précises,.

Les fongicides représentent le poste majeur, leur utilisation dépend de la rotation, des pratiques
culturales, des conditions hygrométriques de I'année, et d'attaques locales de champignons. Sur
3 années, on observe des IFT de zéro (impasse totale) a 4. Le choix génétique initial est essentiel :
la grande majorité des variétés utilisées attestent une tolérance moyenne a tres élevée face aux
principales maladies fongiques.

Les régulateurs de croissance, insecticides et molluscicides ne sont quasi jamais utilisés.



Rendement et marge brute / ha
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Les rendements sont trés variables (entre 40 et 100 g/ha) notamment entre conventionnels et
bios. Pour la marge brute (MB), le rendement, le prix payé au producteur et les colts de fertili-
sation sont déterminants. Les coUts de la protection phytosanitaire ont une faible importance
économique avec en moyenne 78 €/ha (10a 152 €)

Comparatifs mais 2017-2018-2019

[FT g|0b8| Le mais est une culture
peu gourmande en
phytosanitaires.

m Herbicide Les  herbicides en
> u Insecticide constituent le poste

principal. Il est possible
de désherber un mais
avecun IFT de 1 a 1,5,
voire inférieura 1.
Contre la pyrale, une
majorité utilise la lutte
biologique avec des
trichogrammes ou fait
I'impasse. Lutilisation
d'insecticide  résulte,
soit d'un choix person-
nel, soit des conditions
de I'année.




Rendement et marge brute
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Les exploitations Bios du groupe n'incluent pas le mais dans leur rotation.

Tant les rendements que les marges brutes sont trés différentes entre exploitations et selon les années
pour une méme exploitation. Le couple rendement x prix de vente explique ces disparités. Limplan-
tation du mais et la disponibilité en eau jouent beaucoup sur le rendement. Lirrigation, si elle assure
la production, pese cependant dans le résultat. Lécart entre les prix de vente résulte de contrats et
opportunités auxquels souscrivent les exploitants.

Efficience de la fertilisation azotée

250 C} Pour le blé, la majorité des valeurs
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Leviers pour la réduction des produits phytosanitaires

CONDITIONS DE TRAITEMENTS
Choix des produits
Température et humidité
Réduction des doses
Matériel adapté : buses...

OBSERVATION
Pré-levée =» Post-levée
Impasse
Outils d'aide a la décision

GENETIQUE

Variétés tolérantes LUTTE ALTERNATIVE

Désherbage mécanique
Biocontréle

Techniques
alternatives

EVITEMENT

Semis retardés
ATTENUATION

Densité des semis
Réduction des doses
d'azote
Intercultures
Mélange variétal
Rotation des cultures

PROPHYLAXIE
Broyage des cannes de mais
Travail du sol

Leviers pour augmenter I'efficience de la fertilisation N
Innovant :

................................................................................................................

M Fertilisation selon méthode CULTAN (-10 - 20 % possible)
M Précision Farming - pas de recouvrement ni erreurs d‘apports
I Avec capteurs N (blé) modulation intra-parcellaire des apports de fertilisants N.

Eprouve :

M Calcul des besoins N (rendement attendu réaliste, tenir compte des reliquats Nmin et des fournitures
N du sol),

M Irrigation : sécurise le rendement, garantie une bonne efficience de la fertilisation N méme en année
de sécheresse

B Epandeurs d'engrais de précision, incorporation de |'urée, apports tardifs N sur blé moins efficients

M Faible efficience des engrais organiques = incorporation immédiate, application prés du sol,
techniques d'injection, apport par temps couvert et frais



